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Ni empleados ni camioneros, sim-
plemente investigadores. Voces pe-
queñas que la magia y el poder de
Internet han amplificado, transfor-
mando la petición de un colectivo
de investigadores descontentos en
una maquinaria formidable para
resistir y hacerse entender. (…) Por
haber subestimado este movimien-
to, (…) el Gobierno se encuentra
contra la pared. (…) El despecho
de estos intelectuales (…) ha en-
contrado un eco singular en la opi-
nión pública. Tanto más porque el
movimiento era calmado, reflexi-
vo, y porque las solicitudes de los
investigadores eran de lo más mo-
destas: crear 550 puestos perma-
nentes para jóvenes doctorados.

Pero sin duda era aún demasiado
para Raffarin y Haigneré, que (...)
escogieron la línea dura. La negati-
va a otorgar estos puestos de traba-
jo está en el centro del conflicto.
Una negativa de más, ya que la
mayoría de los investigadores (…)
hacen votos por la reforma de sus
organismos. (…) Saben de la pesa-
dez de sus estructuras, (...) el absur-
do régimen de IVA y lo laberíntico
de los códigos del mercado públi-
co. Y sólo es una parte del iceberg.
Para solucionar lo que se ha con-
vertido en una grave crisis se ten-
dría que discutir y negociar para
preparar el relevo. Es lo que procla-
man los investigadores, conscien-
tes del envejecimiento de su pobla-
ción. Tendríamos que dejar de ha-
cer de los investigadores las vícti-
mas de una política liberal enfoca-
da hacia una reducción de los pues-
tos de trabajo en la Administra-
ción. (…) Frente al frente de recha-
zo que ha permitido constituirse,
el Gobierno tiene que aportar res-
puestas concretas más allá de las
promesas anunciadas para 2010.
París, 11 de marzo
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La opinión pública española en su conjunto no estaba
preparada para el infierno terrorista en que se convirtió
ayer Madrid. Nunca hasta ahora se había experimenta-
do una actuación terrorista del tipo que practican los
grupos fundamentalistas que vienen ensangrentando
Oriente Próximo y otras zonas del mundo. Los atenta-
dos de ayer se parecen más a los de agosto pasado en la
mezquita de Nayaf, en Irak, con 123 muertos; al de Bali,
en octubre de 2002, con 187, o incluso a los terribles
atentados del 11-S en Nueva York y Washington que a la
peor y más cruel de las actuaciones de ETA, como fue el
atentado de Hipercor en 1987, con 21 muertos.

Es evidente que los últimos y desgraciados episo-
dios de los contactos de Carod con ETA y la declara-
ción unilateral por parte de la organización terrorista
de una tregua circunscrita a Cataluña permitían abri-
gar el temor de que se produciría una acción violenta
antes del 14 de marzo. Pero aunque todo parecía
programado por la organización terrorista para poder
irrumpir en la campaña electoral, nada permitía sospe-
char que su actuación adquiriera tal envergadura.

A última hora de ayer, el ministro del Interior
introdujo una duda sobre la autoría al revelar la apari-
ción de una cinta magnetofónica con versículos del
Corán en una furgoneta con detonadores hallada en
Alcalá de Henares. Más tarde se conoció una reivindi-
cación del atentado por parte de un grupo islamista.
Adquiere, por tanto, verosimilitud la hipótesis de un

atentado de fanáticos islamistas, aunque el Gobierno
seguía insistiendo ayer en que lo más probable es que
sea ETA. Sólo cabe esperar que no se haya producido
un ocultamiento o una manipulación de la informa-
ción por parte del Gobierno, tratándose de unos he-
chos luctuosos que han venido a cercenar en sangre la
campaña electoral a sólo 72 horas de la apertura de
las urnas.

La hipótesis de que nos halláramos ante una actua-
ción de Al Qaeda, en un intento de extender la guerra
de Irak a territorio español, situaría en una posición
complicada al Gobierno. Sobre todo después de la
polémica sobre la rentabilización electoral del terroris-
mo que se ha producido durante la campaña electoral.
A esta hipótesis debe añadirse como mero automatis-
mo lógico la de que la actuación criminal sea produc-
to de una coalición terrorista islamista y etarra, de
forma que los asesinos hubieran terminado fusionan-
do sus dos sangrientas banderas y confirmando de
forma siniestra la profecías de Bush y de Aznar que
querían confundir todos los terrorismos y convertirlos
en uno solo. Si así fuera, será un tipo de profecía que
se cumple a sí misma y que arrastra en cuanto a
responsabilidades a quienes las profieren.

No cabe, por tanto, descartar del todo la pista eta-
rra, aunque sólo sea por la eventualidad de un terroris-
mo de dos cabezas. Una cierta carga de la prueba
corresponde a ETA, una organización que no siempre
reconoce sus atentados y que como todo terrorismo
vive de la confusión. En el límite, podrían haber prepa-
rado la furgoneta con los versículos como falsa pista.

Otro efecto pretendido, y el único que suelen alcan-
zar los terroristas, es el de desmoralizar y dividir a los
demócratas. Que, existiendo acuerdo sobre la necesidad
de derrotar al terrorismo, aparezcan divisiones sobre la
mejor forma de hacerlo; que unos y otros desvíen sus
acusaciones hacia las fuerzas de seguridad por no haber
impedido la matanza, o que comience a reclamarse la
pena de muerte, o la restricción de las libertades, o de
las elecciones: todo aquello que esperan los terroristas
para encontrar nuevas razones para nuevos crímenes.

El portavoz de la ex Batasuna, Arnaldo Otegi, expre-
só ayer su rechazo a “la masacre”, pero sólo tras afir-
mar que “la izquierda abertzale no contempla, ni como
mera hipótesis, que ETA esté detrás de lo ocurrido”. Su
argumento fue que se trata de “acciones indiscrimina-
das contra la población civil, trabajadores”, lo que no
corresponde al modus operandi de ETA. No es verdad.
Esa banda lleva muchos años atentando contra civiles
desarmados, incluyendo niños, mujeres embarazadas,
toda clase de trabajadores. Y el método utilizado es
idéntico, aunque con más explosivos, al previsto en la
estación madrileña de Chamartín la pasada Nochebue-
na. Tal vez aleguen que ETA avisa. A veces lo hace y a
veces no. También es característica de ETA la aplica-
ción de todos los procedimientos que puedan aumentar
el efecto multiplicador del terror, incluyendo las bom-
bas trampa, destinadas a cazar a los sanitarios, bombe-
ros, particulares que estuvieran atendiendo a los heri-
dos tras la primera explosión. Por tanto, si Otegi consi-
dera condenable la matanza de ayer debe condenar
todos los atentados que ha venido avalando.

Los terroristas del signo que sean deben saber que
no ganarán. La reacción admirable de los ciudadanos
así lo demuestra. La conmoción creada en Madrid ha
sido proporcional a la magnitud de la catástrofe. Cien-
tos de miles de personas se vieron afectadas, muchas
de ellas con la angustia de desconocer si entre las
víctimas, más de un millar contando a los heridos,
figuraría algún pariente o persona próxima. Fue tam-
bién el momento de la solidaridad espontánea de mu-
cha gente. Los madrileños recibieron ayer el apoyo
masivo de todas las personas decentes de cualquier
lugar de España. Como en el 11-S neoyorquino, el
mensaje que ha llegado desde todas partes es que
ahora “todos somos madrileños”.

Zar Putin
EL MÁS serio rival de Putin en las elecciones presiden-
ciales del domingo no va a ser ninguno de sus cinco
teóricos competidores, sino la apatía de los rusos, que
si votan por debajo del 50% alumbrarían unos comi-
cios inválidos. Pero es poco probable que en una cita
con las urnas con carácter de plebiscito la escasa parti-
cipación prive al presidente ruso de una victoria arra-
sadora. La falta de contrincantes centra la atención
exclusivamente en la magnitud del triunfo de Putin,
que el año 2000 obtuvo la presidencia con el 53% de
los votos en la primera vuelta.

Vladímir Putin, él mismo sacado hace cinco años
de la oscuridad por Borís Yeltsin, ha utilizado este
tiempo para hacerse incontestablemente con todas las
palancas del poder con vistas a un segundo mandato.
En estas elecciones, el conjunto de los 145 millones de
rusos parecen valorar mucho más la estabilidad des-
pués de una década turbulenta y la relativa prosperi-
dad, derivada en gran medida de los precios del petró-
leo, que el evidente retroceso de las libertades demo-
cráticas acontecido bajo su liderazgo.

Putin ha exprimido a fondo los poderes casi zaris-
tas que le confiere la Constitución de 1993. El líder
ruso ha asfixiado a los medios de comunicación hosti-
les, extendido ilimitadamente su control sobre los de-
más, liquidado a los acorralados oligarcas como alter-
nativa de poder y aherrojado el control de las institu-
ciones básicas. De manera que Rusia es un vacío casca-
rón de democracia en el que, por ejemplo, temas tan
cruciales como la guerra de Chechenia carecen prácti-
camente de presencia en los medios de información
masivos. O donde la televisión oficial ni siquiera men-
ciona el reciente fracaso consecutivo de dos misiles
balísticos en unas maniobras militares.

Carecer de fiscalización efectiva es una desgracia
para cualquier sistema político. La irrelevancia de ins-
tituciones democráticas básicas, como una oposición
política o el control sobre el trabajo del Gobierno,
hace inefectiva cualquier supuesta reforma. En la Ru-
sia de Putin no se dan condiciones para objetivar y
valorar con transparencia los éxitos o fracasos guber-
namentales. Y las elecciones de hoy no van a aclarar el
horizonte de la democracia postsoviética.
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